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ABSTRACT 
The study presents the territorial changes after the First World War in Central Europe. Firstly the 
author examines the causes of the collapse of the Austro - Hungárián Monarchy at the end of the 
First World War. Then he presents the war plans of the Central Powers, first of all the Germán Mit-
teleuropa plan. He focuses on the Polish question, because Congress Poland belonging to Russia 
was occupied in 1915 by the Central Powers. Francé was alsó interested in this question because 
Poland was one of the elements of the Germán Mitteleuropa plan and it was dangerous for Francé 
and the antant countries. In the second part of the War the French diplomacy examined the possibili-
ties how to change orientation in the French foreign policy after the war to counterbalance Germa-
ny. The French policy could have used the national commitees organized in Paris for example the 
Czechoslovak National Council, the Polish National Committee, etc. The map of Central Europe 
has been changed by the victorious countries after the First World War. 
Európa középső és keleti felének a térképe az első világháború következményeként 
alapvetően megváltozott. A térséget a nagy háború előtt az Osztrák-Magyar Monarchia 
foglalta magába, s Gerő András ezt az államalakulatot Közép-Európával azonosítja.1 Ez a 
birodalom tűnik el a háború végén, s helyén kisebb - nagyobb államalakulatok j önnek 
létre. Tanulmányunkban valamivel tágabb Közép-Európával dolgozunk, így Lengyelorszá-
got, Romániát és az egykori Jugoszlávia egészét a Közép-Európa fogalomhoz kapcsoljuk. 
Miért tűnik el ez a közép-európai kis népek ellentéteit feloldó, ugyanakkor feszültsége-
ket is teremtő birodalom, amely több évszázadon keresztül Európa egyik nagyhatalma 
volt? Az első világháborús vereségnek ebben meghatározó szerepe volt. Nagyhatalmak 
esetében azonban a vereség még nem jelenti automatikusan azt, hogy kikerülnek az ún. 
ötös fogatból, a nagyhatalmakat tömörítő rendszerből. Franciaország több esetben is példa 
arra, hogy a vereség ellenére is tagja maradt a rendszernek. Ez történt 1815-ben, a 
waterloo-i, illetve 1870-ben a sedáni vereség után. A rendszernek ugyanis szüksége volt 
Franciaországra, ezért a rendszer többi hatalma még akkor is a védelmére kelt, amikor 
szövetségesek nélkül, egyedül volt, ahogy ez 1875-ben, illetve 1887-ben történt, amikor 
Berlin részéről egy preventív háború veszélye fenyegette.2 Bécs esetében is látunk hasonlót 
1849-ben, amikor a magyar szabadságharc sikerei a Habsburg Birodalmat széteséssel fe-
nyegették. A cár ezért Bécs segítségére sietett, a brit diplomáciát vezető Palmerston pedig 
nem tiltakozott az orosz beavatkozás miatt, s még azt is hozzátette: „Végezzenek gyor-
san...!'* Pa európai egyensúly rendszer automatizmusa, illetve az 1833-ban a beavatko-
zást lehetővé tevő szerződések, melyeket a kelet-európai nagyhatalmak kötöttek egymással 
(Münchengrátz, Berlin), megmentették a Habsburg Birodalmat. Miért nem működött ez az 
automatizmus a birodalom érdekében az első világháború végén? 
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A német egység létrejötte után úgy tűnt, hogy Bécs már nem tudja betölteni a kelet és nyu-
gat közti egyensúlyozó szerepet. A berlini francia nagykövet, Jules Cambon 1914. május 3-ai 
levelében arról értesíti Párizst, hogy a balkáni háborúk rádöbbentették Berlint Ausztria gyenge-
ségére.4 Jagow külügyi államtitkár a londoni német nagykövetnek, Lichnowskynak küldött 
levelében pedig 1914 júliusában, a szerb válság idején írja, hogy Ausztria már alig számít 
nagyhatalomnak, s felteszi a kérdést: „ Szövetségünk ezzel a dunai állammal, amely egyre 
inkább szétesőben van, valóban előnyt jelent nekünk?" S mindjárt válaszol is saját kérdésé-
re: Ausztria megőrzése, sőt megerősítése német szempontból fontos, mivel egy balkáni 
orosz hegemónia Berlin számára elfogadhatatlan.5 Ausztria-Magyarország a Schlieffent 
követő új vezérkari főnök, Helmuth von Moltke módosított terveiben is fontos szerepet 
kapott. Moltke még a császárnál, II. Vilmosnál is elérte, hogy a Béccsel való szövetséget 
alapvetőnek kell tekinteni Németország számára.6 Dávid Fromkin, a bostoni egyetem pro-
fesszora azonban könyvében törékeny entitásnak nevezi Ausztria-Magyarországot, amely 
a 20. század elején már alig tudta megtartani nagyhatalmi rangját. Hozzáteszi, hogy egye-
sek szerint a török szultán után a Monarchia uralkodója Európa új beteg embere. Megjegy-
zi azonban azt is, hogy a történészek szerint a Monarchia hadserege erős.7 A francia Jean 
Bérenger azonban a Habsburg Birodalomról írt monográfiájában hangsúlyozza: „Ausztria-
Magyarország 1914-ben egy gazdag és prosperáló nagyhatalom volt. " Számára a veszélyt 
nem a belső feszültségek jelentették, hanem a nemzetközi politika, a balkáni ambíciók és a 
német szövetség. A francia történész azt is hozzáteszi, hogy Ferenc József negyven éven 
keresztül meg tudta akadályozni, hogy a birodalom háborúba keveredjen. 1914-ben azon-
ban, feltehetően a kora miatt, hagyta a háborús klikket előtérbe kerülni. A Szerbiának át-
adott ultimátum ezért öngyilkos lépés volt, s ez érthetetlen egy olyan óvatos ember részé-
ről, mint Ferenc József, aki végül belement a háborúba, hogy megbosszuljon egy rokont, 
akit ráadásul még utált is.8 
A háború során a Monarchia ambiciózus hadicélokat is megfogalmazott, amelyek Eu-
rópa középső és keleti felének átalakulását eredményezték volna a háború után, ahogy a 
német hadicélok is Európa térképének átalakítására irányultak. Bécs tervei között elsősor-
ban a balkáni pozíciók erősítése szerepelt, amely magában hordozta a trialista átalakulást 
is, jóllehet a magyar politikai elit ragaszkodott a dualizmushoz.9 Lengyelország háború 
utáni sorsa nem csupán a Monarchián belül, hanem Bécs és Berlin között is komoly vitákat 
eredményezett. Az un. kongresszusi Lengyelországot a Monarchia szerette volna megsze-
rezni, s e 20 milliós tömb integrálása eredményeként vagy egy trializmus, vagy egy bőví-
tett dualizmus jött volna létre.10 Ujabb Andrássy Gyula szerint Orosz-Lengyelországból és 
Galíciából egy szuverén államot szerveztek volna, amely a Habsburgok koronája alá kerül, 
s a birodalom trializmussá alakul. E megoldást Ferenc József és utóda Károly is támogatta. 
Tisza István azonban ellenezte a tervet, bár Lengyelországot ő is meg akarta szerezni, de 
Ausztriához csatolta volna a magyar-horvát viszonyhoz hasonló feltételekkel. Tisza szá-
mára a dualizmus fenntartása fontosabb volt. Az Andrássyval folytatott vitában azt mond-
ta, hogy még a lengyelek kedvéért sem hajlandó feladni ezt az elvet, Lengyelország ezért 
inkább maradjon orosz.11 Lengyelországot azonban a németek is maguknak akarták. 
Bethmann-Hollweg kancellár még 1915 őszén hajlott az egyezkedésre, az Oberkommando 
azonban nem akart lemondani Lengyelországról, mondván, hogy ezt ő hódította meg. 
„Lengyelpolitikánk számlája tehát nagyon kedvezőtlen volt - összegzi Andrássy a Monar-
chia törekvéseit. A német szövetséget gyengítette, a lengyel nemzetet nem nyerte meg, a 
várt katonaságot sem hozta meg, amellett még nehezítette az orosszal való különbékét. " n 
A lengyel kérdésben a központi hatalmak nem csupán tervezgettek, hanem gyakorlati 
eredményeik is voltak. Az 1915. május 2-án az oroszok ellen Gorlice falunál indult táma-
dássorozat végeredményeként 1915. augusztus végére a központi hatalmak az egész kong-
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resszusi Lengyelországot elfoglalták. A megszállt területek német, illetve a Monarchia 
irányítása alá kerültek. Augusztus 27-én Varsóban megszervezték a német katonai kor-
mányzóságot, az osztrák-magyar pedig október elsején jött létre Lublinban. 1916. novem-
ber 5-én Németország és a Monarchia elismerte a Lengyel Királyság önrendelkezését. Ez a 
lépés a német Mitteleuropa-terv szempontjából is fontos volt, mivel Bethmann-Hollweg 
német kancellár 1914. szeptember 9-ei programjában Lengyelország a Mitteleuropa-terv 
egyik elemeként jelent meg Franciaország, Belgium, Hollandia, Dánia, Ausztria-Magyar-
ország mellett. S a tervezetben szerepel még Skandinávia és Olaszország is.13 Németország 
1 millió km2 területű és 120 milliós népességű blokkot szándékozott szembeállítani a szö-
vetségesekkel.14 Bár a Mitteleuropa-terveknek számos változata15 jelent meg, s a háború 
során is módosul a tervezet, valósággá az 1918. március 3-án a központi hatalmak és Szov-
jet-Oroszország között Breszt-Litovszkban aláírt békében vált.16 1918. május 2-án pedig 
Berlin és Bécs Spában egy vámunió megteremtéséről szóló egyezményt írt alá.17 A háborús 
vereség a megállapodásokat semmissé tette. A vereség egyúttal Európa egyik legrégibb 
monarchiája történetének a végét is jelentette. Bérenger szerint a szétesés rendkívül gyors 
volt, egy hónap alatt bekövetkezett.18 
Fejtő Ferencnek azonban az a véleménye, hogy „Ausztria nem felbomlott, hanem erő-
nek erejével szétbomlasztották...". Azt azonban Fejtő is elismeri, hogy konklúziójának 
nincs semmiféle gyakorlati jelentősége.19 A korábban feltett kérdésre, miszerint miért nem 
működött 1918-ban az európai egyensúly rendszer automatizmusa a Monarchia megmenté-
se érdekében, megpróbálunk válaszolni. S mindjárt helyesbítenünk kell: az automatizmus 
1918-ban is működött, csak ezúttal a Monarchia ellenében, mivel a győztesek úgy gondol-
ták, hogy az egyensúlyt a Monarchia léte veszélyezteti. 
A központi hatalmak veresége ellenére a német kérdés változatlanul a nemzetközi élet 
központi kérdése maradt. Ezért minden olyan tényezőt, amely a jövőben Németországot 
erősítheti, igyekeztek kiiktatni, így a Monarchiát is, mert Berlin potenciális szövetségesé-
nek tartották. Ahogy Fejtő írja: „Azt gondolták, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia ... 
elválaszthatatlan Németországtól".20 A Monarchia helyén ezért a nemzetállami törekvése-
ket támogatták. Emest Denis a csehek nagy barátja meg is fogalmazta a La Grandé Serbie 
című, 1915-ben megjelent munkájában: „Az új Európa stabilitásának legelső feltétele 
Ausztria megszűnése. "21 Úgy vélte, Bécs nem tud vállalkozni Németország ellenőrzésére, 
ellensúlyozására. Denis törekvése találkozott az 1910-es években formálódó ellenzéki 
francia politikával, amely az elnyomott kis nemzetek támogatására ösztönözte a hivatalos 
külpolitikát.22 Az első világháború előtt azonban ennek a politikának nem sok realitása 
volt, a háború végén annál inkább, s ez a politika a Monarchia felbomlásának irányába 
mutatott. Ez a helyzet azért érdekes, mert se Franciaország, se Nagy-Britannia terveiben 
egészen a háború végéig nem szerepelt a Monarchia felosztása. Sőt, Paléologue, petrográdi 
francia nagykövet egy Poincarénak, a köztársasági elnöknek készített feljegyzésében azt 
hangsúlyozza, hogy Párizsnak a Monarchia megőrzésére kell törekednie.23 Egyedül Orosz-
országnál találkozunk a Monarchia átalakításának, megszüntetésének tervével. Szazonov 
orosz külügyminiszter 1914. szeptember 14-ei béketerve egy trialista, Ausztriából, Cseh-
szlovákiából és Magyarországból álló átrendezést körvonalazott. Paléologue-gal beszélget-
ve pedig azt hangsúlyozta: „Ausztria-Magyarországotföl kell darabolni. "24 Annak ellené-
re, hogy Párizs és London haditervei között ilyen cél nem szerepelt az elején, az antant 
oldalán háborúba lépő államokkal kötött szerződések azonban tartalmaztak a Monarchia 
rovására megvalósítandó területi változtatásokat. Ez már látható az olaszokkal 1915 tava-
szán, de különösen a románokkal 1916 augusztusában kötött szerződésekben.25 
A Monarchiát érintő területi változások, s ezzel összefüggésben egy új Közép-Európa 
kialakítására való törekvés a háború második felében jól kitapintható a francia politikában. 
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1916-tól Párizs a lengyel kérdéssel kezdett foglalkozni, s nem véletlenül, mivel a központi 
hatalmak ez év november elején ismerték el az általuk létrehozott Lengyel Királyság auto-
nómiáját, s ez része volt a német Mitteleuropa programnak is. Pierre de Margerie, a kül-
ügyminisztérium politikai ügyeinek direktora 1916. november 16-án már reagált a német 
lépésre. Felhívta a figyelmet Lengyelország jelentőségére az európai politikában, mivel itt 
akadályozható meg a franciák szerint végzetes Mitteleuropa program. Párizs mozgástere 
azonban korlátozott volt, mivel Oroszország a szövetségese volt, s a lengyel ügy orosz 
érdekszférába tartozott. Jól mutatja ezt a cárizmussal kötött utolsó szerződés, amely 1917. 
febmár 14-én jött létre Pokrowski orosz külügyminiszter és Paléologue nagykövet levél-
váltásával. A két fél megegyezett abban, hogy Oroszország maga dönt határairól Lengyel-
ország és Ausztria irányában, a franciák pedig a keleti határaikat illetően kapnak szabad 
kezet.26 Ezt az egyezményt azonban hiába kötötték meg, néhány nap múlva a cári rendszer 
összeomlott. Ez nagyobb mozgásteret adott Párizsnak, különösen azt követően, hogy az 
orosz Ideiglenes Kormány 1917. március 29-én elismerte a lengyelek függetlenségét. Ezzel 
a lengyel kérdés megszűnt orosz belpolitikai ügy lenni s kikerült a nemzetközi politikába. 
1917. december 27-én Pichon külügyminiszter már egy független Lengyelország fontossá-
gát hangsúlyozta. 1918. január 5-i beszédében Lloyde George brit miniszterelnök a lengyel 
etnikai határok helyreállítását kérte. Wilson amerikai elnök pedig január 8-án a 13. pontban 
szintén független lengyel államot kért, tengeri kijárattal. 1918 elejére a szövetségesek 
egyetértettek abban, hogy helyre kell állítani Lengyelország függetlenségét. Margerie a 
lengyel ügyet fontosnak tartotta azért is, mert katonai utánpótlást adhat az antantnak, s ez 
különösen fontos volt akkor, amikor Oroszország gyakorlatilag kiesett a háborúból. A len-
gyel ügy azért is fontos volt, mert bátoríthatta a Monarchia függetlenségre törekvő szláv 
népeit.27 Lengyelország ügyében még sok kérdés tisztázatlan maradt: hol legyenek a hatá-
rok, melyik politikai erő kerüljön hatalomra, s hol legyen az új Lengyelország helye, mi 
legyen a szerepe a háború utáni európai rendben. Ez utóbbi azért is fontos volt, mert a 
francia diplomácia arra törekedett, hogy megőrizze az orosz szövetséget, hiszen Oroszor-
szág volt a legjobb ellensúlya Németországnak és szövetségi rendszerének. Az Ideiglenes 
Kormány még együttműködött Párizzsal, a bolsevikok azonban nem. S bár Párizs még 
próbálkozott a fegyveres megoldással, hogy helyreállítsa cárizmust, de 1919-ben kiderült, 
a bolsevikokat nem lehet megdönteni. A francia külpolitika ezért arra kényszerült, hogy 
orosz politikáját egy közép-európaival váltsa fel. S ez nem volt könnyű, mivel a Monarchi-
ával az első világháború előtt elsősorban pénzügyi akciói voltak a franciáknak. Clemence-
au francia miniszterelnök maga is beismeri, hogy „ nem volt osztrák politikánk, se nekem se 
másoknak",28 Megkönnyítette azonban a politikai vezetők munkáját, döntését az a tény, 
hogy 1911 óta Párizsba működött a kelet-európai nemzetiségeket összefogó szervezet, az 
Offices central des Nationalités, amelyet számos neves politikus és tudós támogatott, mint 
Paul Painlevé, Charles Seignobos, Edouard Herriot stb., akik már ekkor is fontos pozíciók-
ban voltak. S a kelet-európai nemzetiségek un. emigrációs bizottságokat is létrehoztak, 
működtettek Párizsban. Ilyen volt Román Dmowski Lengyel Nemzeti Bizottsága, amelyet 
1917-ben hozott létre. A románok 1918 szeptemberében szervezték meg a Román Egység 
Nemzeti Tanácsát. A cseh emigráció pedig 1916 februárjában hozta létre a Csehszlovák 
Nemzeti Tanácsot. S bár a Délszláv Bizottság Londonban jött létre 1915 májusában, lap-
juk, a Bulletin Yougoslave azonban Párizsban jelent meg.29 
1918 tavaszától aztán felgyorsultak az események. Április 8-10-én tartották meg Ró-
mában a Monarchia elnyomott népeinek kongresszusát, ahol újra megfogalmazták a kettős 
monarchia feldarabolásának a programját, s a kongresszusra az antant hatalmak félhivata-
los képviselőket küldtek. A francia kormány 1918. június 29-én a Csehszlovák Nemzeti 
Tanácsot de facto kormányként ismerte, a Csehszlovák Légió30 oroszországi tevékenysé-
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gének köszönhetően. Augusztus 9-én az angol, szeptember 3-án pedig az amerikai kor-
mány tett hasonló lépést. S bár Benes 1918 októberében még nyugtalankodott amiatt, hogy 
a szövetségesek esetleg különbékét kötnek a Monarchiával, Philippe Berthelot azonban 
megnyugtatta: „Ausztria-Magyarország eltűnésre ítéltetett, és semmi sem mentheti meg. "31 
I. Károly osztrák császár (IV. Károly, mint magyar király) október 16-án még kiadott 
egy felhívást, melyben a Monarchia szövetséges állammá való átalakítását hirdette meg, de 
ez már elkésett. Október 18-án Wilson elnök Burián közös külügyminiszter jegyzékére írt 
válaszában hangsúlyozta, hogy a birodalom népeinek kell a jövőjükről dönteniük. A cse-
hek október 28-án döntöttek: kikiáltották a Csehszlovák Köztársaságot. Sándor t rónörökös 
1918. december l- jén a belgrádi királyi palotában proklamálta a szerbek, horvátok és szlo-
vénok egy királyságban való egyesülését. A lengyel kormányzótanács 1918. október 7-én 
kiáltotta ki Lengyelország függetlenségét, november 22-én pedig a köztársaságot. N a g y 
Románia létrejöttéhez több dátumot kell megemlítenünk: 1918. április 9-én Besszarábia 
csatlakozott Romániához, Bukovina november 28-án, a gyulafehérvári Román Nemzet i 
Tanács pedig 1918. december elsején mondta ki Kelet-Magyarország Romániához való 
csatolását. Az Osztrák-Magyar Monarchia két meghatározó nemzete is önálló útra lépett 
1918-ban. November 12-én Bécsben az ideiglenes nemzetgyűlés kikiáltotta az Ausztriai 
Német Köztársaságot. November 16-án pedig a magyar Nemzeti Tanács gyűlésén a tanács 
elnöke, Hock János Budapesten kihirdette Magyarország önállóságát, függetlenségét.3 2 A 
Habsburg Birodalom története ezzel véget ért. 
A háború alatt mindkét hadviselő fél terveiben szerepelt Európa középső és keleti felé-
nek az átalakítása. Az új térképet természetesen a győztesek rajzolták meg. Ismét megje -
lent Lengyelország, melynek területe az 1921-es rigai békét követően 387 000 km2 lett. A 
történelemben először került fel a térképre a 140 397 km2 területű Csehszlovákia. A háború 
eredményeként megvalósult a délszláv egység Szerb-Horvát-Szlovén Királyság néven, 
melynek területe 248 665 km2 lett. S ugyancsak a háborúnak köszönhetően jöt t létre a 
295 049 km2 területű Nagy Románia.33 Ezek az országok alkották a háborút lezáró 
versailles-i békerendszer kedvezményezettjeit. A másik oldalán álltak a vesztesek: a 
82 000 km2 területű Ausztria és a 92 000 km2 nagyságú Magyarország. A háborút lezáró 
békeszerződések után azonban kiderült, hogy az új Közép-Európa számos feszültség forrá-
sa, és a térség potenciális veszélyt jelent az európai békére. 
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